SENTENCIA n° 000416/2021

En Santander, a 4 de junio del 2021.
PRESIDENTA

Ilma. Sra. D®. Mercedes Sancha Saiz (Ponente)

MAGISTRADAS

Ilma. Sra. D*. M?. Jesus Fernandez Garcia

Ilma. Sra. D Elena Pérez Pérez

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria compuesta por las [lmas. Sras. citadas al margen, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Torcuato , contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n® 3 de Santander, ha sido Ponente la Ilma. Sra. Diia. Mercedes Sancha Saiz, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO. - Segtin consta en autos se presentd demanda por D. Torcuato , siendo demandada la empresa
" DIRECCIONO0O .", sobre despido, y en su dia se celebrd el acto de la vista, habiéndose dictado
sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 18 de marzo de 2021, en los términos que se recogen en
su parte dispositiva.

SEGUNDO. - Como hechos probados se declararon los siguientes: 1°.- El demandante prestd sus
servicios para la demandada desde el 27-1-20 con categoria de jefe de proyecto y salario bruto anual de
37.000 euros.

El contrato de trabajo firmado fue indefinido sometido a periodo de prueba.

(EI 27-1-20 acordaron la empresa y el actor que en 2021 su salario ascenderia a 37.000 euros brutos
anuales).

2°.- El 29-7-20 el demandante solicitd la siguiente reduccidon de jornada: "En Solares, a 29 de Julio de
2020 Yo, Torcuato , con DNI NUMOOO , solicito reduccion de jornada de trabajo por razones de guarda
legal y cuidado de un menor de 12 afnos, mi hijo Carlos José , nacido el NUMOO1 de 2017, segun lo
establecido en el art. 37 del Estatuto de los Trabajadores.

Dicha reducciéon sera de 1/8 de jornada de forma indefinida, siendo el horario de 7:00 a 14:00 y
aplicandose desde el 1 de septiembre de 2020.

Si hubiese alguna modificacion o finalizacion de esta reduccion, comunicaré a la empresa en un plazo de
15 dias.

Quedando constancia, y siendo prueba de la conformidad y aprobacion de los términos de esta reduccion,
a través de la entrega por escrito de un documento que contenga la aceptacion de la misma por parte de la
empresa o bien mediante la firma en el presente documento." La demandada concedi6 dicha reduccion de
jornada.

3°.- El 21-10-20 la demandada redact6 esta carta de despido: "Estimado Torcuato , La Direccion de esta
empresa ha adoptado la decision de proceder a su despido, en base al articulo 54 del Estatuto de los
Trabajadores , por haber incurrido Ud. en una de las causas previstas en el apartado 2 del citado precepto,
ya que, desde su incorporacion a la empresa, esta ha realizado un seguimiento de su rendimiento en el
trabajo y se ha podido comprobar que esté ha sido insuficiente, estando lejos de lo que se esperaba de
usted.



Tal situacion supone una disminuciéon voluntaria y continuada de su rendimiento en el trabajo y segun o
establecido en el articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores , constituye una de las causas de extincion
del contrato de trabajo por decision del empresario, por lo que la compaiiia ha decidido sancionarle con
despido disciplinario por lo anteriormente manifestado. El despido tendra efectos a partir del dia 23 de
octubre de 2020.

La empresa ha decidido tomar esta decision en base a que sus funciones y competencias para el desarrollo
y gestion de proyectos no han alcanzado los objetivos esperados con su contratacion. Concretamente, en
su competencia lingiiistica, ya que a pesar de poseer la titulacion oficial (B2) seguin FCE Cambridge, la
competencia real no es adecuada para mantener conversaciones orales y escritas con clientes
internacionales. Esto supone una importante limitacion en el desempefio de sus funciones como project
manager y un grave perjuicio para la eficiencia de la empresa al tener que revisar sus supervisores todas
sus comunicaciones con los clientes.

Por otro lado, su gestion del Proyecto 461-ISOTROPIC durante los tltimos meses no ha sido adecuada,
recibiendo la empresa reiteradas quejas tanto del cliente como de subcontratistas del Proyecto, teniendo
que ser esta gestion del Proyecto supervisada y corregida por el Jefe de operaciones de la empresa. Esto
supone unos retrasos y sobrecostes en la ejecucion del proyecto con un impacto importante en los
resultados de la empresa.

Dicha conducta constituye un incumplimiento contractual grave y culpable por su parte, por lo que por
medio de la presente procedemos a notificarle su despido disciplinario, que tendra efectos a partir del dia
23 de octubre de 2020, en que pondremos a su disposicion en las oficinas de esta empresa la cantidad
correspondiente en concepto de liquidacion de haberes y finiquito hasta ese dia, quedando extinguido el
contrato que nos une, y a partir de la cual se abstendra de acudir a la misma.

Le saluda atentamente, DIRECCIONO000 ." 4°.- EI demandante tiene el titulo B-2 en inglés (Cambridge).

El demandante tiene titulo de nivel medio en Ciencias Empresariales (CAMBRDIGE) con nivel requerido
en comunicacion empresarial, finanzas empresariales, gestion de recursos humanos y organizacion y
entorno empresarial.

5°.- El demandante fue el jefe del proyecto 461 - ISOTROPIC.

6°.- Un representante de DIRECCIONOO1 ( Anton ) comunicd al demandante lo siguiente el 3-2-21:
"Hola, Torcuato : Siento mucho lo que le esta pasando.

Puede utilizar lo siguiente Me gustaria decir que creo que gestiond el proyecto ISOTROPIC UK 461
desde DIRECCIONO002 muy bien en circunstancias muy complicadas, considerando los dificiles desafios
a los que se enfrentaba desde la alta direccion de DIRECCIONO002.

El problema que DIRECCIONOO01 tuvo no fue con la gestion del proyecto entregada por usted, que me
parecio excepcional, sino con el departamento financiero de DIRECCIONO002 por no realizar los pagos a
tiempo y cumplir con los Hitos de pago acordados.

En ningun momento yo, o un miembro de DIRECCIONOOI , hicimos una queja formal sobre su
profesionalidad, que me parecié del mas alto nivel y es completamente impreciso, inmoral e injusto hacer
esto.

Les deseo a usted y a su familia todo lo mejor para el futuro.

Un cordial saludo, Anton Director Ejecutivo" Un representante de DIRECCIONO003 ( Gaspar ) remiti6 al
demandante esta comunicacion el 4-2-21: "Buenos dias, Torcuato : Siento mucho lo que le esta pasando.

Le puedo asegurar que NO nice ningiin comentario sobre su trabajo o profesionalidad.
Llevo a cabo las reuniones de revision a tiempo y con profesionalidad.

Un cordial saludo, Gaspar " 7°.- A dia de hoy, el proyecto 461 - ISOTROPIC no ha sido entregado al
cliente.

8°.- El 13-11-20 se celebro acto de Conciliacion con resultado infructuoso.

9°.- El demandante no ostenta, ni ha ostentado en el ultimo afio la condicién de representante de los
trabajadores o delegado sindical.



TERCERO . - En dicha sentencia se dicto el siguiente fallo o parte dispositiva: "Que estimando la
demanda interpuesta por don Torcuato contra DIRECCIONOO0O ., declaro nulo el despido del demandante
del 23-10-2020 y, en consecuencia, condeno a la demandada a que readmita al demandante en las mismas
condiciones anteriores al despido con abono de los salarios dejados de percibir desde el 23-10-2020 hasta
el dia de la efectiva readmision, a razon de 101,37 euros brutos diarios".

CUARTO. - Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte demandante, siendo
impugnado por la parte contraria, pasandose los autos a la ponente para su examen y resolucion por la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO . - Controversia y objeto del recurso.

1.- El actor formulé demanda interesando el reconocimiento de la nulidad de su despido objetivo y una
indemnizacion de dafios y perjuicios en cuantia de 6.000 euros, por vulneracion del derecho fundamental,
con invocacion del art. 14 CE.

2.- La sentencia del Juzgado de lo Social n® 3 de Santander de 18 de marzo de 2021 (proc. 687/2020),
estima en parte la demanda interpuesta por el actor y, si bien declara nulo su despido de fecha 23 de
octubre de 2020, rechaza la reclamacion de una indemnizacion adicional por cuanto "no se acreditan
dafios especificos en la esfera personal y patrimonial del actor".

3.- Disconforme con dicha decision judicial recurre en suplicacion, exclusivamente, el trabajador a través
de un unico motivo con correcto amparo procesal en el apartado c) del articulo 193 de la LRIS,
reclamando la indemnizacion adicional.

4.- Ha sido objeto de impugnacién por la empresa.
SEGUNDO. - Sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios.

1.- Denuncia el recurrente la infraccion de lo dispuesto en los articulos 179.3 y 183 de la LRIJS, asi como
jurisprudencia que los interpreta, con invocacion del art. 24 de la CE, por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva. Sostiene en resumida sintesis que, objetivado en el presente proceso la
vulneracion del derecho fundamental a la no discriminacion ( art 14 CE), la nulidad del despido conlleva
la necesidad de compensar el dafio moral sufrido fijando una indemnizacién que ademas cumple una
finalidad preventiva. A su entender, resulta valida la invocacion del criterio de la LISOS ( art 8.12), en
relacion a lo dispuesto en su articulo 40. 1.d) de dicho texto legal, para cuantificar el dafo ante la
dificultad de su exacto importe.

A ello se opone la empresa en su discurso impugnatorio, pues aun cuando estaba protegido con la nulidad
por el art. 55.5.b) ET, al tener una reduccion de jornada por guarda legal, dicha calificacion no lleva
aparejada la indemnizacion adicional y automatica por dafios morales, pues de haberlo querido asi el
legislador lo hubiera reflejado en dicho precepto. En definitiva, considera que no estamos ante la
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de dar lugar a dicha indemnizacion.

2.- El articulo 55.5 del ET establece que " sera nulo el despido que tenga por movil alguna de las causas
de discriminacion prohibidas en la Constitucion o en la ley, o bien se produzca con violacion de derechos
fundamentales y libertades publicas del trabajador.

Sera también nulo el despido en los siguientes supuestos: b) El de las trabajadoras embarazadas, desde la
fecha de inicio del embarazo hasta el comienzo del periodo de suspension a que se refiere la letra a); el de
las personas trabajadoras que hayan solicitado uno de los permisos a los que se refieren los articulos 37.4,
5y 6, o estén disfrutando de ellos...".

El articulo 183 LRJS dispone que "1. Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez
debera pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacién que, en su caso, le corresponda a la parte
demandante por haber sufrido discriminacion u otra lesion de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracion del derecho fundamental, como de los
dafios y perjuicios adicionales derivados. 2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio,
determinandolo prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o
costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la
integridad de su situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio".



3.- Como pone de manifiesto la sentencia del Tribunal Supremo de 20 enero 2015 (rec. 2415 2013),
citando sentencias anteriores dictadas a raiz de la doctrina establecida por la sentencia del Tribunal
Constitucional 92/2008, de 2 de julio, en la que se declara que " a).- La regulacion legal de la nulidad del
despido de las trabajadoras embarazadas [léase guarda legal de menor] constituye una institucion
directamente vinculada con el derecho a la no discriminacién por razén de sexo [ articulo 14 Constitucion
Espaiiola ] ... b).- Para ponderar las exigencias que el articulo 14 de la Constitucion Espafiola despliega en
orden a hacer efectiva la igualdad de las mujeres en el mercado de trabajo es preciso atender a la peculiar
incidencia que sobre su situacion laboral tienen la maternidad y la lactancia [afiddase cuidado de hijos
menores], hasta el punto de que -de hecho- el riesgo de pérdida del empleo como consecuencia de la
maternidad constituye el problema mas importante - junto a la desigualdad retributiva- con el que se
enfrenta la efectividad del principio de no discriminacion por razén de sexo en el ambito de las relaciones
laborales... d).- La finalidad de la norma es proporcionar a la trabajadora embarazada [guarda legal, en el
caso ahora tratado] una tutela mas enérgica que la ordinaria frente a la discriminacidn, dispensandola de
la carga de acreditar indicio alguno sobre la conculcacion del derecho fundamental ..." ( STS de 6 de
mayo de 2009 (rcud 2063/08 )... e).- Todo ello lleva a entender que el precepto es "configurador de una
nulidad objetiva, distinta de la nulidad por causa de discriminacion contemplada en el parrafo primero y
que actua en toda situacion de embarazo, al margen de que existan o no indicios de tratamiento
discriminatorio o, incluso, de que concurra o no un moévil de discriminacion”. Conclusion frente a la que
no cabe oponer el apartamiento -en este punto de proteccion objetiva- de la Directiva 92/85/CEE del9 de
Octubre de 92] de la que la Ley 39/1999 era transposicion, habida cuenta de que en la Exposicion de
Motivos de la citada Ley se advertia expresamente que tal transposicion se efectuaba "superando los
niveles minimos de proteccion" previstos en la Directiva; ni tampoco es argumentable que la misma
Exposicion de Motivos haga referencia al "despido motivado" por el embarazo, porque atin siendo claro
que la finalidad esencial de la norma es la de combatir los despidos discriminatorios [por razén de
embarazo], esa "finalidad ultima no implica que el instrumento elegido por el legislador para su
articulacion no pueda consistir en una garantia objetiva y automatica, que otorgue la proteccion al margen
de cualquier necesidad de prueba del movil discriminatorio, como en el presente caso ocurre".

La conclusioén es clara: una trabajadora que se encuentre en alguna de las circunstancias contempladas en
el art. 55.5, b) del ET , que son objeto de especial protecciéon por muchas razones (entre ellas, la
conciliacion de la vida familiar y laboral) podra ver extinguido su contrato de trabajo por justa causa
debidamente acreditada y comunicada: por ejemplo, por finalizacion del contrato temporal, o por haber
cometido una infraccion grave y culpable, lo que dara lugar a un despido procedente. Pero si tal causa no
existe o no se acredita -lo que, juridicamente, es lo mismo- el despido no puede ser declarado,
obviamente, procedente; pero tampoco puede ser declarado improcedente, sino que, necesariamente, debe
ser declarado nulo, lo que, como es sabido, tiene un efecto tutelar superior al del despido improcedente. ".

4.- Aplicando esta doctrina al supuesto actual, es evidente que la calificacion de nulidad del despido del
actor lo es por su caracter injustificado y por el hecho de estar en reduccion de jornada por cuidado de un
menor, con lo que se viola el derecho de conciliacion familiar y laboral del trabajador, y se califica como
nulo como mandato legal para evitar la discriminacion de los trabajadores que se acogen a dicha
reduccion de jornada por cuidados, una de las situaciones protegidas del principio de no discriminacion
derivado del derecho fundamental de igualdad ex art. 14 CE.

5.- En consecuencia, existiendo una vulneracion de un derecho fundamental, procede la fijacion
automatica de la indemnizacion de dafios y perjuicios por dafio moral. Asi lo ha entendido la STSJ Pais
Vasco 5 febrero 2019 (rec. 74/2019); y STSJ Andalucia de 23 enero 2020 (rec. 3399/2018) entre otras,
apreciando la aplicacion automatica de la indemnizacion adicional del art. 183 LRIJS, criterio que
comparte esta Sala.

Como pone de manifiesto la STS de 19 mayo 2020 (rec. 2911/2017) " la indemnizacion fijada para el
despido nulo -abono de los salarios de tramitacion, articulo 55.6del ET - estd destinada a resarcir al
trabajador por el dafio sufrido al no percibir salarios durante un determinado periodo de tiempo en el que
no presto servicios por causa imputable exclusivamente al empresario, derivada de un acto ilicito, cual es
un despido nulo. La condena a la empresa a abonar al trabajador el importe de los salarios
correspondientes al periodo de tiempo en el que debia haber estado prestando sus servicios, compensa el
dafio emergente suftrido.

La indemnizacion por dafios morales, derivada de la vulneracion de un derecho fundamental, se dirige a
compensar el sufrimiento, dolor, incertidumbre, angustia, ansiedad... que la citada vulneracion haya
podido producir a la trabajadora [trabajador]. En este caso se concreta en la ansiedad que sufre la
trabajadora por la pérdida del trabajo y la pérdida de oportunidades de desarrollo profesional.



Son dos dafios diferentes a los que corresponden dos indemnizaciones diferentes".

6.- En cuanto a la cuantificacién de la indemnizacion, reclama el demandante 6.000 euros por dafios
morales, aplicando la sancion prevista en el RD Legislativo 5/3000, de 4 de agosto, LISOS, para las
infracciones muy graves, en su grado medio, criterio orientativo reiteradamente aceptado por esta Sala,
siguiendo al Constitucional y al Supremo ( STS de 24 octubre 2019, rec. 12/2019).

Se parte de la inexistencia de parametros precisos que permitan traducir con precision en términos
econdmicos el sufrimiento en que consiste el dafio moral. Teniendo en cuenta la indole del dafio moral,
existen algunos dafios de este caracter cuya existencia se pone de manifiesto a través de la mera
acreditacion de la lesion.

La infraccién podria encajarse en el art. 8.12 LISOS, infraccion muy grave: "12. Las decisiones
unilaterales de la empresa que impliquen discriminaciones directas o indirectas desfavorables por razéon
de edad o discapacidad o favorables o adversas en materia de retribuciones, jornadas, formacion,
promocion y demas condiciones de trabajo, por circunstancias de sexo, origen, incluido el racial o étnico,
estado civil, condicién social, religion o convicciones, ideas politicas, orientacion sexual, adhesién o no a
sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa o lengua dentro
del Estado espaiiol, asi como las decisiones del empresario que supongan un trato desfavorable de los
trabajadores como reaccién ante una reclamacion efectuada en la empresa o ante una accion
administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del principio de igualdad de trato y no
discriminacion”, a la que va anudada una sancion del articulo 40.1.c), que nos conducen a calificarla en el
grado minimo (de 6.251 a 25.000 €).

En atencion a que se interesa una indemnizacion de 6.000 curos, se estima la pretension en dicha
cantidad, adecuada a las circunstancias concurrentes del caso concreto y en la que estimamos el recurso
formulado.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D. Torcuato , contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social num. 3 de Santander, de fecha 18 de marzo de 2021 (proc. 687/2020), sobre despido,
que revocamos en el unico sentido de condenar a la empresa demandada " DIRECCIONO000 .", a abonar
una indemnizacion adicional por los dafios y perjuicios sufridos, en cuantia de 6.000 euros, manteniendo
el resto de sus pronunciamientos. Sin costas.

Pasense las actuaciones al Sr. Letrado de la Administracion de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacion y registro de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia de la Comunidad Auténoma.

Medios de impugnacion Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado,
presentandolo en esta Sala de lo Social de Cantabria, dentro del improrrogable plazo de los diez dias
habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la misma, con tantas copias como partes
recurridas, y designando un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos
de notificaciones.

Advertencias legales Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia y no ostentara la condicion
de trabajador o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, o0 no gozase del beneficio de justicia
gratuita, deberd acompaiar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el
importe de la condena. Pudiendo sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la
condena consistiere en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste
habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las Entidades Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el
beneficio de justicia gratuita, deberd acreditar, mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala
de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un deposito de 600 euros.



Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar del siguiente modo: a) Si se
efectia en una oficina del BANCO DE SANTANDER se hard en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones que esta Sala tiene abierta con el n° 3874 0000 66 0343 21.

b) Si se efectua a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
bancaria (ES 55)0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el
nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y en el campo reservado
al concepto el namero de cuenta 3874 0000 66 0343 21.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una
Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recurso debera acompaiiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de
la misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el Ilmo/a. Sr/a.
Magistrado Ponente que la suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

DILIGENCIA.- La pongo yo el/la Letrado/a de la Admon. de Justicia, para hacer constar que en la misma
fecha se envia copia de la anterior sentencia, a efectos de notificacion a la Fiscalia del Tribunal Superior.
Doy fe.

OTRA.- Para hacer constar que en el mismo dia de su fecha se incluye el original de la precedente
resolucidn, una vez publicado, en el libro de sentencias de esta Sala de lo Social, poniendo en la pieza del
recurso y en los autos certificacion literal de la misma. Seguidamente se notifica en la oficina judicial a
las partes que comparecen, y telematicamente a la Lda. D*. Montserrat Ruiz Cuesta, Lda. D®. Ana Rosa
Calderon Fuentevilla y al Ministerio Fiscal de conformidad con lo establecido en los articulos 56 y
siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. Doy fe.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
los datos contenidos en la presente resolucion solamente podran ser tratados con la finalidad de su
notificacion y ejecucion, asi como de tramitacion del procedimiento en que se ha dictado. El drgano
judicial es el responsable del tratamiento y el Consejo General del Poder Judicial la autoridad de control
en materia de proteccion de datos de naturaleza personal contenidos en ficheros jurisdiccionales.



